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ВОЗРАЖЕНИЯ НА ИСК  

ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ МЕСТА ЖИТЕЛЬСТВА РЕБЕНКА 
 

 26.08.2000г. между  истцом и ответчицей был зарегистрирован брак, о чем отделом 
ЗАГСа …ского района г. Москвы была внесена соответствующая запись № N.  
 От брака у сторон имеется ребенок – Петрова Алина Константиновна, 2003 г.р.  
 24 июня 2005г. мировым судьей судебного участка №121 ..ского судебного р-на 
г.Москвы вынесено решение, в соответствии с которым брак между Петровой Е.В. и Петровым 
К.В. был расторгнут, с Петрова К.В. взысканы алименты на содержание несовершеннолетней 
дочери в размере ¼ всех видов заработка. Постановлением ….ского районного суда г. Москвы 
от 12.10.2005г. решение мирового суда оставлено без изменения, а апелляционная жалоба 
Петрова К.В. – без удовлетворения. 
 Петровым К.В. в исковом заявлении от 05.07.2009г. заявлено требование об 
определении места жительства ребенка – Петровой Алины, 2003 г.р. – с отцом ребенка.  
 
Полагаем, что исковые требования не подлежат удовлетворению по следующим основаниям. 
 

 В соответствии со ст.65 СК РФ место жительства детей при раздельном проживании 
родителей устанавливается соглашением родителей. При отсутствии соглашения спор между 
родителями разрешается судом исходя из интересов детей и с учетом мнения детей. При этом 
суд учитывает привязанность ребенка к каждому из родителей, братьям и сестрам, возраст 
ребенка, нравственные и иные личные качества родителей, отношения, существующие между 
каждым из родителей и ребенком, возможность создания ребенку условий для воспитания и 
развития (род деятельности, режим работы родителей, материальное и семейное положение 
родителей и другое). 
 Согласно п.5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 мая 1998 г. N 10 "О 
применении судами законодательства при разрешении споров, связанных с воспитанием 
детей" «решая вопрос о месте жительства несовершеннолетнего при раздельном проживании 
его родителей, необходимо иметь в виду, что место жительства ребенка определяется исходя 
из его интересов, а также с обязательным учетом мнения ребенка, достигшего возраста 
десяти лет, при условии, что это не противоречит его интересам. 
 При этом суд принимает во внимание возраст ребенка, его привязанность к каждому из 
родителей, братьям, сестрам и другим членам семьи, нравственные и иные личные качества 
родителей, отношения, существующие между каждым из родителей и ребенком, возможность 
создания ребенку условий для воспитания и развития (с учетом рода деятельности и режима 
работы родителей, их материального и семейного положения, имея в виду, что само по себе 
преимущество в материально-бытовом положении одного из родителей не является 
безусловным основанием для удовлетворения требований этого родителя), а также другие 
обстоятельства, характеризующие обстановку, которая сложилась в месте проживания 
каждого из родителей. 
 
 Из материалов дела видно, что мать ребенка – Петрова Е.В. – обладает 
положительными личными качествами, что следует из характеристики, представленной с 
места работы ответчицы. Петрова Е.В. длительное время работает в салоне красоты 
«Акварель» в должности косметолога, при этом режим еѐ работы отвечает интересам 
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ребенка: она работает двое через двое суток с 9 до 18 часов. У ответчицы имеется жилая 
площадь по договору коммерческого найма, условия проживания на этой жилплощади 
согласно акту обследования, представленному органами опеки, благоприятны для ребенка. 
Что касается ссылки истца на неблагоприятное финансовое положение ответчицы, то, 
согласно вышеуказанному постановлению Пленума ВС РФ данное обстоятельство не 
является безусловным основанием для удовлетворения требований истца. Тем более, что на 
содержание ребенка с истца в пользу ответчицы взысканы алименты. 
 
 Отец ребенка – Петров К.В. – не имеет постоянной работы, характеристика с его места 
работы не отражает сведений о его личных качествах, а характеризует его только как 
специалиста.  Значительных преимуществ в финансовом положении истец не имеет. В своем 
заявлении истец указал, что он оплачивал услуги элитного детского учреждения, однако из 
материалов дела этого не следует, поскольку из представленной справки видно, что ребенок 
посещал это заведение, но не содержится сведений о том, кто производил оплату за услуги 
детского воспитательного учреждения. В настоящее время ребенок посещает детский сад 
№171 и платит за это Петрова Е.В., поскольку, несмотря на решение суда, истец алиментов не 
платит, добровольно материальную помощь также не оказывает.  
 Петров К.В. в своем заявлении ссылается на наличие между ним и дочерью теплых 
семейных отношений. Между тем, за последние 3 месяца Петров К.В. предпринял всего одну 
попытку увидеться с дочерью – в июне месяце. В судебном заседании истец пояснил, что ему 
препятствуют в общении с ребенком, однако не смог объяснить, в чем эти препятствия 
выражаются. Никакого интереса к общению с ребенком истец не проявлял, хотя знает, где 
проживает ответчица с ребенком, что он подтвердил в судебном заседании. 
 Ссылки истца на наличие у Петровой Е.В. психического расстройства ничем не 
подтверждаются. Нами представлена справка о том, что Петрова Е.В. на учете в 
психоневрологическом диспансере не состоит 
 Кроме того, ребенку – Петровой Алине – всего 6 лет, в таком возрасте ребенок 
нуждается прежде всего в материнской заботе. Поэтому полагаем, что интересам ребенка 
будет отвечать определение его места жительства с матерью – Петровой Е.В. 
 
 С учетом изложенного, на основании ст.65 СК РФ, п.5 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 27 мая 1998 г. N 10 "О применении судами законодательства при 
разрешении споров, связанных с воспитанием детей",  
 

ПРОСИМ СУД: 
 
в удовлетворении иска Петрова К.В. К Петровой Е.В. об определении места жительства 
несовершеннолетней Петровой Алины Константиновы 12.10.2003г.р. с отцом ребенка 
Петровым Константином Вадимовичем - отказать. 
 
 
Представитель Петровой Е.В. по доверенности      И.Л.Бурова 


